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Аннотация. Рассмотрены проблемные аспекты государственного управления в области охраны 
окружающей среды и природопользования в Российской Федерации. Особое внимание уделя-
ется анализу нормативно-правового регулирования функций и полномочий федеральных орга-
нов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов РФ. Сделаны выводы 
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ВВЕДЕНИЕ 

 
Достижение экологического благопо-

лучия является приоритетной задачей 
любого современного государства, по-
скольку она напрямую связана с устой-
чивым социально-экономическим разви-
тием общества, а также влияет на сохра-
нение жизни и здоровья населения. 
Обеспечение экологической безопасно-
сти и рационального природопользова-
ния входит в систему национальной 
безопасности Российской Федерации1. 
Важность поддержания экологоориенти-
рованных инициатив, построения «зеле-
ной» экономики в государстве была от-
мечена и Президентом Российской Феде-
рации в Послании Федеральному Собра-
нию в 2024 г.2  

Достаточно актуализированы про-
блемы достижения экологического бла-
гополучия, а также нормативного право-
вого обеспечения охраны окружающей 
среды и природопользования и в юриди-
ческой доктрине. При этом стоит заме-
тить, что наиболее распространены в по-
следних исследованиях проблемы по-
строения экологически ориентированно-
го роста экономики [1–3], а также полно-

                                                           
1 О Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации: Указ Президента РФ от 
02.07.2021 № 400 // Собрание законодательства РФ. 
2021. № 27 (ч. II). Ст. 5351. 

2 Послание Президента Федеральному Соб-
ранию: Послание Президента РФ Федеральному 
Собранию от 29.02.2024 // Российская газета. 
2024. 1 марта. № 46. 

ценного внедрения в жизнь общества и 
государства концепции устойчивого раз-
вития [4–6]. 

Обеспечение экологизации экономи-
ческих отношений в обществе и сбалан-
сированное сочетание социальных, эко-
номических и экологических интересов 
общества и государства возможно при 
эффективном государственном управле-
нии и регулировании в области охраны 
окружающей среды и природопользова-
ния. Стоит отметить, что вопросы эколо-
гического управления и регулирования 
на федеральном и региональном уровнях 
власти сами по себе не являются новыми, 
часто выступают предметом диссертаци-
онных исследований3. Однако вместе с 
тем проблемы выстраивания эффектив-
ной системы экологического управления 
в Российской Федерации и ее субъектах, 
а также нормативно-правового обеспече-
ния функций государственного экологи-
ческого управления остаются до конца не 
разрешенными, продолжают сохранять 
свое значение в программных докумен-
тах. Для правовой науки, а также практи-
ки крайне важным в настоящее время яв-
ляется поиск оптимальных способов со-
вершенствования деятельности органов 

                                                           
3 Жочкина И.Н. Региональное государствен-

ное экологическое управление: концепция совре-
менного механизма правового регулирования: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2015. 28 с.; 
Заславская Н.М. Концепция правового регулиро-
вания цифровизации государственного экологи-
ческого управления: автореф. дис. ... д-ра юрид. 
наук. М., 2024. 52 с. 
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государственного экологического управ-
ления, построения скоординированного и 
регламентированного взаимодействия фе-
деральных и региональных органов вла-
сти в области охраны окружающей среды 
и природопользования, достижения ба-
ланса интересов между государством и 
предпринимательским сектором в прово-
димой государственной экологической по-
литике. Полагаем, что последний из обо-
значенных аспектов наиболее востребован 
для изучения как в контексте администра-
тивного, так и экологического права.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Прежде чем переходить к рассмотре-

нию проблемных аспектов правового ре-
гулирования государственного управле-
ния в области охраны окружающей сре-
ды и природопользования, считаем целе-
сообразным акцентировать внимание на 
определении понятия «государственное 
управление». 

В узком смысле под государствен-
ным управлением понимают деятель-
ность органов исполнительной власти, 
направленную на обеспечение исполне-
ния законодательства в различных облас-
тях, а также осуществления администра-
тивно-правовых функций во взаимодей-
ствии с гражданами и организациями. В 
качестве факторов государственного 
управления на федеральном уровне сто-
ронники узкого подхода рассматривают 
высший орган исполнительной власти – 
Правительство РФ, а также органы, вхо-
дящие в систему федеральных органов 
исполнительной власти, – федеральные 
министерства, федеральные службы и фе-
деральные агентства4, на региональном 
уровне – высшее должностное лицо субъ-

                                                           
4 О системе и структуре федеральных орга-

нов исполнительной власти: Указ Президента РФ 
от 09.03.2004 № 314 (ред. от 27.03.2023) // Собра-
ние законодательства РФ. 2004. № 11. Ст. 945. 

екта РФ, правительство субъекта РФ, иные 
исполнительные органы субъекта РФ5.  

Подчеркнем, что узкий подход к го-
сударственному управлению находит свое 
проявление и в статье 8 Федерального за-
кона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об ох-
ране окружающей среды»6, где государ-
ственное управление в области охраны 
окружающей среды отнесено к компе-
тенции федеральных органов исполни-
тельной власти, руководство над кото-
рыми осуществляет Правительство РФ, а 
также к компетенции органов государст-
венной власти субъектов РФ, осуществ-
ляющих государственное управление в 
области охраны окружающей среды. Та-
ким образом, государственное управле-
ние в сфере охраны окружающей среды и 
природопользования включает в себя 
деятельность органов исполнительной 
власти, направленную на обеспечение 
исполнения требований природоохранно-
го законодательства, минимизацию и 
предотвращение негативного воздейст-
вия хозяйственной и иной деятельности 
на окружающую среду. 

В статье 5.1 указанного Федерально-
го закона регламентируется возможность 
передачи полномочий федеральных орга-
нов исполнительной власти в сфере отно-
шений, связанных с охраной окружающей 
среды, исполнительным органам субъек-
тов РФ. Однако если сопоставить тексту-
альное содержание статей 8 и 5.1 Феде-
рального закона «Об охране окружающей 
среды», то можно увидеть некоторую про-
тиворечивость в формулировках. В част-
ности, в статье 8 говорится об «органах 
государственной власти субъектов РФ» 

                                                           
5 Об общих принципах организации публич-

ной власти в субъектах Российской Федерации: 
Федеральный закон от 21.12.2021 № 414-ФЗ (ред. 
от 08.08.2024) // Собрание законодательства РФ. 
2021. № 52 (ч. I).  

6 Об охране окружающей среды: Федеральный 
закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ (ред. от 08.08.2024) // 
Собрание законодательства РФ. 2002. № 2. Ст. 133.  
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как органах, осуществляющих государст-
венное управление в области охраны ок-
ружающей среды, а в статье 5.1 – об «ис-
полнительных органах субъектов РФ». 
Думается, что нельзя считать подобное 
расхождение в формулировках удачным, 
поскольку та, что закреплена в статье 8, 
отражает широкий подход к пониманию 
государственного управления, который 
связывает с управленческими компетен-
циями и функциями органы всех государ-
ственных властей, а не только исполни-
тельной. 

По нашему мнению, функции управ-
ления в различных областях жизнедея-
тельности в полном объеме и согласно 
своему предназначению способны осу-
ществлять только органы исполнитель-
ной власти. Они являются внешней фор-
мой выражения исполнительной ветви 
власти, которая наделена управленческой 
природой. Это не свойственно другим 
ветвям власти и, следовательно, иным 
органам государственной власти, по-
скольку функционально в полном объеме 
они не могут выполнять административ-
но-правовые задачи. 

Поэтому считаем целесообразным 
обеспечить единообразие в формулиров-
ках статей 8 и 5.1 Федерального закона 
«Об охране окружающей среды», в част-
ности, в качестве субъектов государст-
венного управления в области охраны 
окружающей среды на региональном 
уровне упоминать «исполнительные ор-
ганы субъектов РФ». Мы не отрицаем то-
го, что и иные органы государственной 
власти субъектов РФ могут иметь полно-
мочия в области охраны окружающей сре-
ды, например, законодательные (предста-
вительные) органы субъектов могут при-
нимать нормативные правовые акты в 
области охраны окружающей среды, уч-
реждать Красную книгу субъекта, как это 
закреплено в статье 3 Закона Тамбовской 
области от 1 августа 2024 г. № 524-З «Об 
отдельных вопросах охраны окружаю-

щей среды в Тамбовской области»7. Но 
тогда эти полномочия следует в Феде-
ральном законе «Об охране окружающей 
среды» конкретизировать в отдельной 
главе, а не в главе II, посвященной осно-
вам экологического управления, которое 
функционально относится к органам ис-
полнительной власти. 

Кроме того, проблемный аспект в 
правовой регламентации полномочий ор-
ганов государственного экологического 
управления заключается и в закреплен-
ной в Федеральном законе «Об охране 
окружающей среды» модели разграниче-
ния полномочий между органами госу-
дарственной власти РФ и органами госу-
дарственной власти субъектов РФ в об-
ласти охраны окружающей среды.  

В частности, сложности возникают в 
определении полномочий и функций орга-
нов исполнительной власти субъектов РФ 
в области охраны окружающей среды, 
поскольку по смыслу статьи 9 Федераль-
ного закона «Об охране окружающей сре-
ды» они определены по остаточному 
принципу, то есть отсутствует конкретиза-
ция перечня полномочий, принадлежащих 
непосредственно субъектам РФ в экологи-
ческих правоотношениях, что может на 
практике приводить к некоторой «размы-
тости» сферы ведения субъектов РФ. Это 
весьма ощутимо в реализации функции 
по экологическому контролю (надзору), 
которая может осуществляться на феде-
ральном уровне и на региональном. Од-
нако недостаточно детализированы в Фе-
деральном законе «Об охране окружаю-
щей среды» объекты, подлежащие регио-
нальному государственному экологиче-
скому контролю (надзору), поскольку 
они определены по остаточному принци-
пу, а именно в них включаются те объек-

                                                           
7 Об отдельных вопросах охраны окружаю-

щей среды в Тамбовской области: Закон Тамбов-
ской области от 01.08.2024 № 524-З // Тамбовская 
жизнь. 2024. 2 авг. 
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ты, которые не подлежат федеральному 
государственному экологическому кон-
тролю (надзору). Таким образом, в пра-
воприменительной практике трудности 
могут быть связаны с недостаточной яс-
ностью того, какие объекты подлежат 
исключительно федеральному экологи-
ческому контролю (надзору), а какие 
объекты могут входить в региональный 
экологический контроль (надзор). 

Например, если рассматривать госу-
дарственный земельный надзор, то пункт 1 
статьи 71 Земельного кодекса РФ уста-
навливает здесь исключительную преро-
гативу федеральных органов исполни-
тельной власти8. Однако земельный над-
зор является разновидностью экологиче-
ского надзора, который, как было отме-
чено выше, может осуществляться и на 
региональном уровне. Например, в слу-
чае загрязнения территории определен-
ной категории отходами производства и 
потребления. Следует разделить мнение 
исследователей о целесообразности наде-
ления субъектов РФ правомочиями по 
осуществлению государственного земель-
ного надзора, поскольку один федераль-
ный надзор в земельных правоотношени-
ях не всегда показывает свою эффектив-
ность [7, с. 126]. Полагаем, что актуален 
вопрос расширения на законодательном 
уровне перечня предметов регионального 
государственного экологического надзо-
ра и в иных областях.  

Обращаясь к реестру категорирован-
ных объектов Министерства экологии и 
природных ресурсов Тамбовской облас-
ти, можно заметить незначительное ко-
личество видов регионального экологи-
ческого контроля (надзора), среди кото-
рых «региональный геологический кон-
троль (надзор)», «региональный государ-
ственный контроль (надзор) в области 

                                                           
8 Земельный кодекс Российской Федерации от 

25.10.2001 № 136-ФЗ (ред. от 08.08.2024) // Собра-
ние законодательства РФ. 2001. № 44. Ст. 4147. 

охраны и использования особо охраняе-
мых природных территорий», «регио-
нальный государственный экологический 
контроль (надзор)»9. Отдельные виды 
федерального экологического контроля 
(надзора) могут осуществляться органа-
ми исполнительной власти Тамбовской 
области в порядке делегирования полно-
мочий с федерального центра, например, 
федеральный государственный охотни-
чий контроль (надзор), федеральный го-
сударственный контроль (надзор) в об-
ласти охраны, воспроизводства и исполь-
зования объектов животного мира и сре-
ды их обитания. Думается, что положи-
тельную роль здесь имеет регламентиро-
ванная в статье 51 Федерального закона 
«Об охране окружающей среды» возмож-
ность заключения соглашений между фе-
деральными органами исполнительной 
власти и органами исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации о 
передаче ими друг другу осуществления 
части своих полномочий. Институт со-
глашений является перспективным меха-
низмом осуществления управленческой 
деятельности в сфере охраны окружаю-
щей среды, поэтому его целесообразно 
распространить на множество видов го-
сударственного экологического контроля 
(надзора), которые нормативно закрепле-
ны в качестве исключительно федераль-
ных. 

Важнейшее значение в процессе со-
вершенствования государственного управ-
ления в области охраны окружающей сре-
ды, рационального использования природ-
ных ресурсов должны иметь усилия госу-
дарства в достижении баланса частных и 
публичных интересов, преодолении эколо-
гических и экономических противоречий. 
К примеру, в Федеральном законе «Об 
охране окружающей среды» принципы 

                                                           
9 Министерство экологии и природных ресур-

сов Тамбовской области. URL: https://opr.tmbreg.ru/ 
100202.html (дата обращения: 26.08.2024). 

https://opr.tmbreg.ru/100202.html
https://opr.tmbreg.ru/100202.html
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охраны окружающей среды предусмат-
ривают подход законодателя к равноцен-
ной значимости как экологических, так и 
экономических интересов общества и го-
сударства. Однако в специальных законах, 
регламентирующих отдельные виды при-
родопользования, принципы больше ори-
ентированы на экологические, чем эконо-
мические интересы10. В современных ус-
ловиях теория экологического права, а 
также законодательная база должны быть 
ориентированы на поиск мер, позволяю-
щих обеспечить сочетание экологических 
и экономических интересов, без возвы-
шения одних над другими.  

Не менее важным является проработ-
ка вопроса о включении в нормативные 
правовые акты в сфере охраны окружаю-
щей среды и природопользования больше-
го количества частноправовых инструмен-
тов регулирования негативного воздейст-
вия на окружающую среду и минимизации 
экологических рисков. Перспективным в 
этом направлении является закрепление 
на законодательном уровне комплаенс-
системы как инструмента контроля со-
блюдения самими предприятиями приро-
доохранных требований, оценки и мини-
мизации возможных экологических рисков 
в процессе осуществления хозяйствующей 
деятельности. 

 
ВЫВОДЫ 

 
В завершение отметим, что эффек-

тивность управленческой деятельности 
государства в области охраны окружаю-

                                                           
10 Об экологической экспертизе: Федераль-

ный закон от 23.11.1995 № 174-ФЗ (ред. от 
08.08.2024) // Собрание законодательства РФ. 
1995. № 48. Ст. 4556; Об охране атмосферного 
воздуха: Федеральный закон от 04.05.1999 № 96-
ФЗ (ред. от 08.08.2024) // Собрание законодатель-
ства РФ. 1999. № 18. Ст. 2222. 

щей среды и природопользования зави-
сит от того, насколько оптимизирован-
ными являются функции управления ор-
ганов исполнительной власти всех уров-
ней, а также осуществляемые в их рамках 
полномочия. Проведенный анализ зако-
нодательства и доктринальных подходов 
позволяет нам подчеркнуть, что именно 
федеральные органы исполнительной 
власти, а также органы исполнительной 
власти субъектов РФ наделены правомо-
чиями по осуществлению организующего, 
упорядочивающего и контрольного (над-
зорного) воздействия в природоохранной 
сфере отношений. Однако в настоящее 
время в государственном управлении на 
федеральном и региональном уровнях 
сохраняется ряд проблем, касающихся по 
большей степени недостаточно урегули-
рованного взаимодействия федеральных 
органов исполнительной власти и орга-
нов исполнительной власти субъектов 
РФ в осуществлении полномочий по 
обеспечению природоохранной деятель-
ности. В федеральном законе «Об охране 
окружающей среды» требуют усовер-
шенствования технико-юридические ас-
пекты раскрытия главы II в части основ 
управления в области охраны окружаю-
щей среды, подход к разграничению 
полномочий в сфере отношений, связан-
ных с охраной окружающей среды, меж-
ду федеральным центром и субъектами. 
Кроме того, важным является конкрети-
зация и, по возможности, расширение 
объектов регионального государственно-
го экологического контроля (надзора). 
Необходимо также на государственном и 
общественном уровнях тщательно прора-
батывать вопрос правовых и институцио-
нальных механизмов, способных обеспе-
чить максимальную степень согласован-
ности публичных и частных интересов в 
природопользовании и экономике. 
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